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Как известно, в начале ХУ) ст. закоичилось формирование белорус­
ской народности. Вместе с тем эта зпоха характеризуется проникно· 
вением в Белоруссию с Запада идей Реформации. Образование бело­
русской народности, распространение разнообразных реформацион­
ных течений в совокуш/Ости с некоторыми другими причинами [Кар­
ский, 1898, с. J -21 J создали условия для проникновения в кни>ю/О­
славянскую письменность злемеитов живых народных говоров. Этот 
процесс демократизации книжно-славянской письменности в той или 
иной степени охватил все жанров()-стилевые ее разновидности, в том 
числе и конфессиональную литературу. Определенному воздействию 
со стороны общенародного язык~ подверглись также и скорининские 
непереводные издания. Наиболе~ заметно зто отразилось на всех язы­
ковых уровнях пражского и особенно виленского изданий "Псалты­
ри", что выразительно проявляется при сравнении их с одноименными 
старорусскими текстами. 
В зтом отнощении для литературно-письменного языка Московской 
Руси характерна ПРОТИВОПОЛОЖdая картина. Здесь под вторым южно­
славянским влиянием протекал обратный процесс, направленный на 
сохранение и закрепление традиЦИОЮIЫХ норм книжно-славянской 
письменности [Журавский, 1967, с. 23] . 
В отличие от старорусских текстов в обоих скорининских изданиях 
"Псалтыри" отразилась общая для старобелОРl сской деловой письмен­
ности тендерцил упрощения и унификации графических средств для 
обозначения тех или иных звуков. Особенно выразительно проявляет­
ся у Скорины отступление от традиционных графических норм в 
системе гласных. Несмотря на устойчивость книжно-славянских тра­
днций, предопределяемых религиозным содержанием ,,псалтыри", 
в обоих скорининских изданиях отражена утрата графических дубне-
1ОВ i и w, вместо которых стали употребляться главным образом бук­
вы и и о: искрении, людии. nиющии, НОЩЬ, огнь. НаfDIсание с i и w со­
хранил ось лищь в незначительном количестве случаев, свойственных 
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в основном словам, обозначающим библейские, географические и от­
топонимические названия: IaKoBo, Iерусалuм, eeiUJ, плене. CiUJHo. 
В старорусских текстах традиции книжно-славянской графики со­
храняются более последовательно, чем в скорининских изданиях: бук­
ва i всегда пишется в начале личных имен и в середине слов перед глас­
ными (/UJCuфа, людiu); графема UJ используется в начале слов, под 
выносными согласными (UJZHb, НUJЩь, дo.мwв) 1. 
Широко представлена в скорининских текстах ,,псалтыри" и 
такая особеиность старобелорусского языка, как последователь­
ное смешение в употреблении е ~ о. Уже в пражском издании вьще­
ляется значительная группа слов с е на месте 6: река, дела, во страсе. 
Вместе с тем здесь часты и случаи использования 6 на месте этимоло­
гического е: лость, сыново, что объясняется отсутствием в старобело­
русской письмениости устойчивых графико-орфографических норм. Но 
если в пражском тексте написания с О и е составляют две равноправные 
вариантные нормы, то уже в поздиейшем виленском издании написа­
ния с е составляют значительно большую по количеству группу слов и 
грамматических форм: река, дела, во страсе, сынаве, лесть. Это сви­
детельствует о том, что с продолжением издательской деятельности в 
Вильно связь Скорины со старобелорусской письменностью еше больше 
усилилась, в результате чего повысилась и интенсивность проникнове­
ния народных языковых злементов в ,,псалтырь" 1525 r. 
В старорусских списках написания с О и е соответствуют традицион­
ным правописным нормам: рока, дОла, во страсо, сынаве. 
Более тесная связь виленского издания Скорины со старо белорус­
ской письменностью проявилась и в выборе графических средств для 
обозиачения звука а после мягких согласных и j в середине и конце 
слов. II то время как D пражском тексте звук а в названных положе­
ниях передавался в равной степени графемами 41 и ю, в виленском 
издании преобпадали написания с ю, хотя написания с .4., характер­
ные для памяn\Иков конфессиональной литературы, и составляли ва­
риантную норму: досто.4.ние, оде4!нона, сво.4. и свою (1517) - достою -
ние, одеюнна, свою (1525). В старорусских текстах слова этого типа 
писались без йотации а или с буквой 41: достоанiе, одеанна, сво.4., на­
ставлJla. 
Иитенсивное взаимодействие книжно-славянского и старобелорус­
cKoro языков сравнительно широко отразил ось в орфографической 
системе скорининских текстов. И здесь стремление Скорины сблизить 
язык конфессиональной литературы с общенародиым языком наиболее 
lв качестве сравнения эдесь использованы старорусские СПИСКИ "Псалтыри", 
храняlШlесн в отделе рукописей Государственной библиотеки стер им. в. И. Ле­
нии. (ф-ЗО4 и ф-зn) . 
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выразительио лроявилось в виленском издании ,,псалтыри" ло сравне­
нию с п~ажским, что отражало общую ЗВОЛЮЩlю книжно-славянского 
языка восточнославянской редакЩlИ [Журавский, 1976, с. 46-50]. 
Так, в вилеиском тексте более последовательно представлена такая 
народиая орфографическая черта, как упрощение групп согласных 
здн, рдц, стн: nразъникъ, ненависными, серце. 
Важной орфографической особенностью непереводных текстов Ско­
рины является написание ж на месте общеславянского сочетания дj: 
осуженъ, утвержены, хотя в обоих изданиях старославянские сочетания 
составляют еще вариантную норму (враждующие, чуждии). 
в обоих текстах ,,псалтыри" CKOPlD{bI отразился исконный, извест· 
ный всем памятникам старо белорусской письменности переход у в у, 
передаваемый на письме буквой в: въбогъ, навчю, навчение, не BTaucAl, 
не вдали. Но отсутствие устойчивых"орфографических норм старобе­
лорусского языка, влияние киижной трaдиIUIИ не позволили CKOplD{e 
полностью осуществить замену у на у, хотя написания с в более после­
довательно отражены в виленском издании. 
Под влиянием старо белорусской письменности в СКОРИНlD{ских текс­
тах ,,псалтыри" urnроко npедставлено написание е ($) вместо безудар­
ного 4 - характерная черта, известная литературно-письменному языку 
XY1-ХУIl вв. [Карский, 1885, с. 46] В линлшстической литературе эта 
особенность старобелорусского языка клаССИфИЩlруется как косвен­
ное отражение яканья и прежде всего потому, что подобная замена встре­
чается в памЯТlшках разных жанров независнмо от времени и MecT~ 
их написания [Булыка, 1970, с. 118]: боленъ, месецъ, заецемъ. В ста­
рорусских текстах ,,псалтыри" перечисленные выше отступления от 
орфографических норм не наблюдаются. 
Анализ морфологии двух скорннинских текстов показал, что воз­
действие старобелорусского языка не в равной степени охватило все 
части речи. Наиболее последовательно традиЩlониые морфологиче­
ские черты сохранились в системе склонения существительных, прила­
гательных и местоимений. Тем не менее и здесь произошnи опреде­
ленные изменения, свидетельствующие о том, что традиционная систе­
ма склонения указанных частей речи в конфессиональной литературе 
в Белоруссии начала подвергаться разрушению раньше, чем в Москов­
ской Руси. 
Так, в обоих СКОРID{ИНСКИХ текстах у существительных с основой на 
-о в родительном падеже единственного числа допускались параллель­
ные окончания -а и -у: до запада - западу. 
СпеЩlфической особенностью виленских изданий Скорины является 
родительный падеж множественного числа существительных с мягкой 
основой на -о, после" которой употреблялось сложное окончание -uеи, 
образованное, очевидио, путем слияния винительного падежа един-
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ствеиноrо числа на -ие и новой rениmвной формы мнuжественноrо 
числа на -еи: оnравданиеи, селениеи. 
Писцы староруссЮ\Х текстов в системе имени существительноrо 
при отражении наэванных черт /Юследовательно придерживались тра­
ДlЩИОIDIЫХ написаний: да запада, оnравдаНiи, селенiи. 
В системе прилarательноro отступления от традиций ПРОЯВШlись 
в частом использовании Скориной окончания -его в родительном па­
деже еДlDlствеиноrо числа мужскоro рода, в то время как для старо­
РУССЮ\Х памятников характерно наличие форманта -.Аго: ближнего, 
npеисnоднего, но UCKpelUlzo, npeucnoдlUlzo. 
Несколько эаметнее ВЛИJIIIИе со стороны оGщенародноrо языка в 
отдельных местоименных формах, СОХР3ЮIВlШlхся в белорусском яэы­
ке до настоящero времени. Особенно это касается распространения 
/ЮЛНЫХ форм JDlЧНОro местоимения дательноro падежа 2-ro лица 
еДИНСТВelDlоrо числа и воэвратноrо в виде тобе, собе (для старорус­
ских памятников характерно теб5, себ6) . 
На более тесную свяэь текстов Скорины с общенародным яэыком 
указывают также мноrочисленные случаи эамены энклитических форм 
JDlЧНЫХ местоимений, характерных для КНИЖIIо-славянскоrо яэыка, 
/юЛНЫМИ, типа дасть мне, засведетельствуют тобе, nролuu на нихъ, 
терпящие тебе - ср. в староруссЮ\Х текстах дасть ми, засв6детель­
ствую щ, nролои на IUI, терnAщeu щ. 
В обоих скорининских текстах tlаблюдается тенденция к унифика­
ции притяжательных местоимений в именительном падеже множествен­
Horo числа - употреблеlDlЮ в одной форме женскоrо рода, Torдa как 
в одноименных старорусских текстах roСПОДСТВУЮlШIм оставался эти­
молоrически-морФОлоrический принцип: косщ мое, дние мое, пущ 
мое, но кости мое, днiе мои. Следует отметить, что в виленском иэдании 
"Псалтыри" Скорина лоследовательно ИСlЮльЭQВал унифицирован­
ную форму притяжательноro местоимеlDlЯ женскоrо рода множествен­
HOro числа в винительном падеже в сочетании с существительными, 
обоэначающими парные предметы, в то время как в пражском тексте 
эти формы употреблялись в соответствии с требованиями ЮlИжно­
славянских норм: избави. очи мое и нозе мое, воздвигохъ руце мое 
(1525) - избави очи мои и ноз0 мои, воздвигохъ руцо мои. 
Наиболее эаметные отступления от книжно-славянских традиций в 
скорининских непереводных иэданиях наблюдаются в системе rлarоль­
ных катеrорий и форм. Характерными в этом отношении являются сле­
ДУЮlШlе отличительные черты скорlDllDlСКИХ иэданий по сравнению со 
старорусскими текстами: 
а) смешение аориста и имперфекта в 3-м лице множествеиноrо числа. 
Это явление свидетельствует об исчеэновении аориста и имперфекта в 
живом яэыке, для Koтoporo бьmо свойственно одно прошедшее время -
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перфект (сотвориШQсЛ - сотворишесА, умножиШQсА, - умножижесА) ; 
б) частая замена архаических форм аориста соответствующими пер­
фекТIIЫМИ, более расnpoс1раненными в старо белорусском языке: осно­
валъ, nослалъ, собралъ, сотворШlЪ вместо основа, посла, събра, сътвори; 
в) наличие окончания -uте вместо .бте, господствующего в старорус­
ских текстах в формах ловелительноro наЮlонеНИII 2-ro mща множе­
ственного числа rnaroлов 1 слряжeНИJl: принесите, взыщите вместо 
nринесбте, възыщ6те. В виленском издании иногда наблюдаются слу­
чан нсчеэновеНИII безударного rnасного и в составе окончания лове­
лительноro наклонення 2-ro Лlща множественного числа: ненавидьте, 
слыште; 
г) последовательное нслользование окончания -uе вместо старосла­
вянского -eu в лричастиях действительноro залога настоящеro времени 
множественного числа именительноro падежа: живущие, любящие, за­
бывающие вместо живущeu, люБАщeu, забывающеи; 
д) употребление форм на -его вместо -аго в родительном падеже 
единственного числа причастий действительного залога: венчающего, 
спасающею - ср. в старорусских текстах в6нчающаго, смсающаго. 
Используя словообразовательные средства, Скорина в основном 
обращался к 1рaдIЩНIIм книжно-славянскоro языка. На то БЬDlИ свои 
причины. Во-первых, этот язык в некоторых своих звеньях БЬDl до­
ступен и ПОIIIIТен белорусскому читателю, сохр3IIIIЛ известную бли­
зость с белорусским литературно-письменным языком в материаль­
ном н С1рУК1!'!'ном ОТllошeнl\llX; во-вторых, тому способствовала 
популярность ,,псалтыи" как настольной релнrиозной книги; 
в-третьих, словообразовательная система вообще оказалась нанболее 
устойчивой к влиянию живого народного произношения на протяжении 
основных зталов развития белорусского языка. Поэтому Скорина не 
всегда изменял 1рaдllционную систему словообразования своих изданий 
,,псалтыи''.. Тем не менее связь изданных им текстов со старобелорус­
ской письменностью проllВЛялась в следующем: 
а) в образованиях слов при помощи приставок роз-(рос-) , па-, з­
прн соответствШl в старорусских текстах 0-. въз-( въс-), оу-: розгорчи­
ша, росхитАть, nоведаша, змАкчиша - ср.огорчиш.J., възвбcтuшА, 
въсхыт.4иь,оумАкчишА; 
б) в абс1рактных существительных, образованных посредством 
суффикса -ств-<J: владычество, лукавство. В старорусских текстах 
последовательно употреблЯIDIСЬ усложненные формы на -ств-uе: вла­
дычьствiе, лукавствiе. 
Процесс вытеснения письменных 1рaдllЦИЙ отразился и на словар­
ном составе скоринииских изданий • .псалтыри". Семантика многих 
кннжно-славянских слов была неПОlIIIтна простому читателю, поэтому 
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Скорина считал целесообразным заменить их лексическими единицами, 
более распространеllllЫМИ в общенародном языке. 
Скорина щироко использовал общенародные лексические средства 
в качестве глосс 1IдЯ толкования непонятных заимствованных и книжно­
славЯНСЮIX слов. Это затронуло в первую очередь существительные, 
обозначающие ЖИВОПIЫХ, растения, предметы быта, географические 
и оттопоннмические названия: онири - лоси, пажить - БЫ.llие, ТUMЪ­
naнъ - бубенъ, хол.ми - узгорки, ефиоnлене - муринове. Скорина 
часто нспользовал глоссы и 1IдЯ толкования глarольных действий: про­
з.АбоШll - возникоша, разнъствить - разделить. В случае отсутствия 
необходимого лексического зквивалента в общенародной речи Ско­
рина прнбегал к развернутым, описательным глоссам: yтpeHoвaтu -
пред CBiTQНHeм вocтaвaтu. 
Кроме названных частей речи, Скорнна часто прибегал к глоссам 
1IдЯ раскрытия значений IIрилarательных (буии - дурнии) , причастнй 
(гобствующие - достаточьные) , наречий (ryHe - всуе) и числительных 
(т.ма.ми темъ - дeceтu тыещ'.ми) •. 
Другой подход к распределеюпо лексичесЮIX средств в аналогич­
ных синтаксичесЮIX конструкциях характерен 1IдЯ виленского нзда­
ния ,,псалrырн". Здесь Скорнна не ВЫlЮсил слова-глоссы на поля 1IдЯ 
толкования тех или других /ЮНЯПlЙ, а вводил их непосредственно 
в текст, опуская прн этом толкуемые лексемы пражского издания: 
орнець (конобъ) уnoванию моего; егда возникоШll (nРО3Абоша) 
грешницu ю.ко трава; nрuдоша nлощице (скниnы). 
Болышlнтвоo лексем, объясняемых в пражском издании при помо­
щи глосс, в виленском тексте Скорина оставил без иэменений: дадите 
тu.мъnaHЪ, уnoдобu.xсА, неюсыu пустынному. 
Подобные вариации лексических средств в виленском издании обу­
словлены разными причннами. Продолжая нздательскую деятельность 
в Вильно, Скорнна _имел, очевидно, более щирокке возможности 1IдЯ 
тесных связей со старо белорусским языком как в письменной, так 
и в устной его разновидности. Семантика слов, которые в пражском 
издании толковались при помощи глосс, уже могла быть известна и 
понятна тогдашнему читателю. Поэтому Скорнна не считал нужIIыM 
пользоваться сннонимическими лексическими средствами. Если же тол­
куемые в пражском издании слова не находили поддержки со стороны 
общенародного языка, Д1Iя обозначения соответствующего понятия 
он нспользовал rnоссы-снноннмы. 
Стремлению CKOPIDIЫ представить язык свонх книг более понятным 
,,людем посполиты" ПОДЧЮlены н значительные лексические измене­
ния непосредственно в текстах ,,псалтырн". Как в пражском, так и 
в виленском изданиях заметно выделяется большая группа слов, щи­
роко извеспIыx народно-разговорной .речи и встречающихся в МIЮГО-
IS 
численных памятниках старобелорусской Шlсьменности. Скорина уме­
ло использовал синонимические ВОЗМОЖIIDСТН старобелорусскоrо языка, 
не нарушаи содержaниJI самой ,.псалтыри". Обращает на себя внима­
ние боrатство и МlIDrообразие скорининских приемов, особенно выра· 
зительно проивляющихся при текстуальном сравнении обоих изданий 
со старорусскими текстами. 
МlЮrочисленные лексические замены наиболее последовательно 
отражены в системе существительных и rnarолов - частей речи с бо­
rатыи и разнообразными синонимическими ридами. Среди существи­
тельных вьщеляется rруппа слов, семантически соотносимых с лек­
сикой старорусских текстов, но более употребительных в старо бело­
русском языке. При зтом Скорина использовал синонимы, не всеrда 
полностью раскрывающие содержание замеНRемоrо слова, а лишь 
указывающие на основное ero значение в каждом конкретном слу· 
чае: noсред6 серца моего, нuз'зведешu во ю.му, в. домех. грешнuчих. 
прн соответствии в старорусских текстах nосредо чрова моею, низ.­
сведеши в. cryденець истлtJНiа, в. сел6х. гр6шничих •. 
Для раскрытии полноrо семантическоrо обьема книжно-славянской 
лексики Скорина щироко применял и дрyrой способ синонимической 
замены, заключавщийся в употребпении белорусских лексических зкви­
валентов: не лишит' доброт., до старости и седины, не дотыкайтесА 
помазанных. моих. - ср. СТ.-рус. не лuшитъ блага, до старости и ма­
терства, не npUll:acaUTecA помазанным моим •. 
Он творчески относился к языку своих изданий. Уже в виленском 
тексте чаще использованы лексико-семантические средства для обозна· 
чеНИR синонимических понятий: злоба, noБШl., КО олтарю. В праж­
ском и старорусских текстах зтим словам соответствуют безаконие, 
noрази, К. жертвонику. 
Взжной особенностью скорининских непереводныx изданий RВля­
ется параллельное использование общенародных и книжно-славянскю{ 
лексических единиц для обозначеНИR синонимических ПОНRтий, что 
значительно содействовало развитию лексико-семантических ридов 
и стилистической дИфференциации старобелорусскоrо литер.атурно­
письмеиноrо языка: потекоша воды, nоплывоша в ... реки - ср. ст.-рус. 
потекошА вады, потекошА в • ... рОкы. И В зтом случае Скорина пошел 
значительно дальше в виленском издании, используя синонимические 
средства для обозначеНИR бпизких ПОНRтий: при наличии в пражском 
издании творАщuе слово, творАщие волю; облочесА в. ри.1У, да будетъ 
ему /аКО риза в виленском встречаем творАщuе слово, чинАщие волю; 
облечесА в. ризу, да будеть ему юко одежа. 
Таким образом, непереводные издания восточиославянскоrо перво­
печатника Ф. Скорины /Юдверrnись значительному воздействию со 
стороны Общенародноrо белорусскоrо языка, элементы KOToporo по-
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CTeneHHO, HO HeYKllOHHO IIpOIIHKaJIH BD BCe lKaHpoBO-CmneBhIe pa:mo· 
BH,JJ;IIOCTH, B TOM 'IIICJle H B KOH41ecCHOHaJIhHylO IlHTepaTYpy. CP3BIIHTeIlh. 
HMi! aHaJIH3 o60HX CKOPHIIHHCKHx H3AaHHii nOK33aJI, 'lT0 TBOp~eCK3j[ AeJI· 
TeIl&HOCTh BOCTO'IIIOCJl3BJIHCKOrO nepBOneqaTIIHKa npoXOAHIla B TeCHOM 
KOHTaKTe C 06I1.\eHapoAHhIM 6eIl0pYCCKlIM JI3hIKOM. 
LINGUISTIC INNOVATIONS IN THE VILNA EDITIONS OF SKORlNA 
V. V. ANI C HEN K 0, A. A. PAR U K 0 V 
Summary 
The article is devoted to the language of Skorina's texts of the "Pslater" (the Prague's 
and Vilna's editions). The authors indicate that the influence of the national Byelorussian 
language is noticeable in the language of these texts. 
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